CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

RESOLUCION
Exp.: 075/2026
Adopcion de medidas
Fecha entrada: 30/03/2026
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 30 de marzo de 2026 tiene entrada en el
Registro general del Consejo General del Poder Judicial por medio de
Certificado de comunicacién electrénica una reclamacion de D. Tomas,
referente a la Oficina de Justicia de BARRIO000, cuyo contenido es el
siguiente:

«ASUNTO: QUEJA Y DENUNCIA POR INCUMPLIMIENTO GRAVE DE CUSTODIA
DE DOCUMENTACION JUDICIAL, VULNERACION DE LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y REITERACION DE DEFICIENCIAS ADMINISTRATIVAS.

A QUIEN CORRESPONDA:

Yo, Tomas, con DNI NUMO0O0O,y domicilio a efecto de notificaciones en
CALLE000, numero NUM0O01, 1°A, C.P. DIRECCIONO01 de DIRECCIONQOO (Asturias),
me dirijo a ustedes para presentar formalmente una queja y denuncia contra:

1. La Secretaria del Juzgado de Paz de BARRIO0O00.
2. El Juez de Paz de BARRIOO0O0O.
3. El Ayuntamiento de BARRIO00O.

Por los siguientes hechos y fundamentos de derecho: HECHOS:

1. El viernes, 27 de marzo de 2026, acudi al Juzgado de Paz de
BARRIO000 a que se me entregara un auto judicial relativo a la impugnacion de
Justicia Gratuita. Dicho auto me daba la razén y contenia datos altamente sensibles
y confidenciales sobre mi persona, incluyendo mi condicién de perceptor de una
pension absoluta permanente y la cantidad econémica que percibo anualmente.

2. En ese momento la Secretaria del Juzgado de Paz (quien también trabaja para
el Ayuntamiento) ordend a otra trabajadora municipal (que no pertenece al Juzgado
de Paz) que sacara el mencionado auto del EDIFICIO000 y lo llevara a un estanco
para que fuera firmado por el Juez de Paz.

3. Considero que esta accidn constituye una gravisima falta de custodia de un
documento judicial y una flagrante vulneracion de la proteccion de mis datos
personales. El hecho de que un documento con informacion tan intima fuera
trasladado por la via publica hasta un establecimiento comercial abierto al publico
(un estanco), donde cualquier cliente podria haber tenido acceso visual o indirecto
a su contenido, es absolutamente inaceptable.

4. Esta situacion se agrava al constatar que el Ayuntamiento de DIRECCION0O1
sigue sin tomar las medidas adecuadas respecto a las deficiencias ya sefialadas por
el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ). Como se desprende de la Notificacion
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sobre Queja N° Exp. CGPJ: NUM002, adjunta a este escrito, el CGPJ ya habia
indicado la necesidad de adoptar medidas en relaciéon con la dotacion de medios. A
dia de hoy, persisten problemas como la falta de una sala o un ordenador adecuado
para redactar diligencias o conciliaciones verbales, obligando a los funcionarios a
desplazarse y a repetir informacion sensible delante de terceros, incluidos vecinos,
en la sala de la secretaria del Ayuntamiento. Esto demuestra una reiteracion en el
incumplimiento de las medidas de custodia y proteccion de datos.

5. Dispongo de grabaciones de voz y fotografias de la sala desde donde salid el
documento, que corroboran los hechos aqui expuestos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Los hechos descritos vulneran gravemente la siguiente normativa:

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016 (RGPD), relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta
al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos.

Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD), que establece el derecho
fundamental a la proteccion de datos personales y las obligaciones de quienes los
tratan. Mis datos sobre la pension son de categoria especial y requieren una
proteccion reforzada.

Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas normativa procesal,
que establecen los deberes de custodia y confidencialidad de los documentos
judiciales.

Reglamento 1/98 del Consejo General del Poder Judicial, que regula las
competencias y atribuciones para atender las reclamaciones de los ciudadanos por
el funcionamiento de los Organos Judiciales y la adopcién de medidas para mejorar
su funcionamiento.

La actuacion de la Secretaria y el Juez de Paz, al permitir y ejecutar el traslado del
auto fuera de las dependencias judiciales, contraviene directamente el deber de
diligencia, secreto y custodia que les es exigible. Asimismo, la inaccion del
Ayuntamiento de Vilar de Barrio en la provision de medios adecuados, a pesar de
las indicaciones del CGPJ, contribuye a un entorno donde estas vulneraciones son
posibles y recurrentes.

POR TODO LO EXPUESTO, SOLICITO:

1. Que se inicie una investigacion exhaustiva sobre los hechos denunciados.

2. Que se depuren las responsabilidades disciplinarias que correspondan a la
Secretaria del Juzgado de Paz y al Juez de Paz de BARRIO00O por su actuacion.

3. Que se requiera al Ayuntamiento de DIRECCIONO0O01 la adopcidn

4. inmediata de las medidas necesarias para garantizar la correcta custodia de la
documentacion judicial y la proteccion de datos personales, asi como la adecuacion
de los medios materiales y humanos del Juzgado de Paz, tal como ya fue indicado
por el CGPJ.

5. Me pongo a su disposicion para aportar las pruebas (grabaciones de voz y
fotografias) que obran en mi poders».
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Adjunta a la reclamacion notificacién sobre queja remitida por el
Promotor de la Accion Disciplinaria de este drgano Constitucional; cuatro
fotografias, Providencia del Juzgado de Paz de BARRIOO0OO de fecha 23 de
marzo de 2026 y notificacion efectuada al reclamante por dicho érgano
judicial.

SEGUNDO.- Mediante comunicacion de la Directora de Supervision y
Control de Protecciéon de Datos del Consejo General del Poder Judicial de 7
de abril de 2026 se acuso recibo al reclamante, solicitdndose al érgano judicial
en esa misma fecha informacidn sobre los hechos a que se refiere la
reclamacién. En fecha 22 de abril de 2026 se recibidé correo electrénico en
esta Direccién adjuntando el informe del 6rgano judicial, en el que se sefala

lo siguiente:

«PRIMERO.- Con fecha 23 de marzo de 2026 tiene entrada en este Juzgado
de Paz el exhorto relativo al procedimiento "IRJ Impugnacion resoluciones justicia
gratuita 0000595/2024" proviniente del Tribunal de Instancia Seccion Civil y de
Instruccion Plaza n°1 de DIRECCION002, para que se practique la notificacion a Don
Tomas con entrega del auto que acompanan.

SEGUNDO.- Por este Juzgado de Paz, y en base a las funciones que me
corresponden en calidad de secretaria, se realiza llamada telefonica al interesado
para informarlo de que tiene documentacion para recoger en el Juzgado de Paz de
BARRIOO000, por lo que debe personarse en la oficinas a recogerla y para ello, de
mutuo acuerdo, fijamos el dia 27 de marzo de 2026 para realizar ese acto de recogida
de la notificacion.

TERCERO.- En el dia 27 de marzo de 2026, se persona Don Tomas en las
oficinas municipales del Ayuntamiento de DIRECCION0O01, lugar donde se ubica
ademas el Juzgado de Paz. Al momento de su llegada, me encuentro realizando
tareas de atencion al publico, tareas propias de mis funciones como administrativa
del Ayuntamiento y puesto compatible con el de secretaria del Juzgado de Paz, segun
decreto de alcaldia de nombramiento del cargo de fecha 10 de marzo de 2025.

Para poder notificar el exhorto, como secretaria tengo que confeccionar ciertos
documentos previos, como es, la providencia de admision a tramite que firma el Juez
de paz, y la notificacion para que firme el interesado. Como al momento de la llegada
del interesado a las oficinas municipales me encuentro ocupada con otra persona,
con otras personas esperando por mi a ser atendidas y el documento confeccionado
anteriormente estad pendiente de firma por parte del Juez de paz, solicito a mi
compafera, auxiliar administrativa del ayuntamiento, para agilizar, que acuda al
estanco donde se encuentra el Juez de Paz, a excasos metros del Ayuntamiento, para
que este firme la providencia. El documento que sale de las dependencias municipales
es el documento que aporta en la denuncia (providencia con notificacion) el cual
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carece de datos sensibles, ademas se transporta personalmente en una carpeta
opaca, se firma por el Juez de Paz en el momento y se vuelve, el tiempo transcurrido
es inferior a 5 minutos, debido a la cercania que existe entre el Ayuntamiento y el
estanco.

Por esta parte se considera totalmente legal el traslado de la providencia,
puesto que se garantiza el secreto de la documentacion al ser transportado en
carpeta cerrada y opaca, realizado el traslado por personal autorizado mediante
custodia fisica continua (en mano) y no siendo desatendidos en lugares publicos en
ningin momento, ni siquiera por breves periodos de tiempo y cumpliendo con la
obligacién de confidencialidad asi como con un control méximo de seguridad y de no
acceso de terceros ni durante el traslado ni durante la firma del Juez de Paz. Ademas
el documento se entrega en mano al Leandro, el cual de forma totalmente
confidencial revisa, lee y ejecuta la firma, remitiendo de nuevo en mano a la persona
designada, cumpliendo estrictamenta el principio de discrecion.

CUARTO.- En la denuncia se manifiesta que la trabajadora municipal saca el
mencionado auto del edificio, dato falso ya que el auto, sentencia, exhorto y demas
documentos que se reciben en el Juzgado de Paz Unicamente salen de las
dependencias municipales por correo postal en sobre cerrado o una vez entregado al
interesado. El Unico documento que sale del Ayuntamiento para ser firmado por el
Juez de Paz es la providencia con notificacion en la cual constan el nombre, apellidos
y codigo del procedimiento notificado pero nunca informacion sensible. En este caso
concreto, no se menciona en ese documento datos sensible y confidenciales que Don
Tomas manifiesta en la denuncia tales como su condicion de perceptor de una
pension absoluta permanente y la cantidad econémica que percibe anualmente, en
todo caso, esos datos vienen incluidos en el auto que se le notifica y para el cual
entendemos que tenemos competencia para tratar los mencionados datos. Ademas
cabe destacar, que en la denuncia se hace mencién a que el Juez de Paz firma el
auto, siendo este documento firmado por el Tribunal u érgano que lo dicta, pero
nunca por el Juez de Paz por no ser una competencia de este ultimo.

QUINTO.- En cuanto a la falta de medios técnicos para llevar a cabo las
funciones del Juzgado de Paz, es totalmente falso, pues contamos con los equipos
informaticos facilitados por Justicia. El hecho de que los equipos ya no estén en su
anterior ubicacion no quiere decir que fuesen desechados, pues son imprescindibles
para poder realizar las funciones propias del Juzgado de Paz. Hasta marzo del 2025,
el ayuntamiento de DIRECCIONOQO1 existia un despacho en un edificio anexo a la casa
consistorial destinado a Juzgado de Paz y Registro Civil, y en el cual se encontraba
el secretario contratado a través de un convenio para realizar unicamente las tareas
de secretario del Juzgado de Paz y del Registro Civil. En ese mes de marzo, se
produce la jubilacién del secretario, quedando el puesto vacante y nombrando en ese
momento a una funcionaria municipal para desarrollar esas tareas. Debido a que la
nueva secretaria acumula tareas propias de administrativa municipal, no es operativo
tener que abandonar uno de los puestos para ocupar el otro (recalcando que los
puestos se encuentran en edificios distintos) dejando uno de ellos siempre vacio con
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el riesgo que eso supone de no prestar el servicio adecuadamente. Por ese motivo,
entre otros, se dio traslado de los equipos a la casa consistorial.

SEXTO.- En relacion con que el Juzgado de Paz no dispone de una sala de
vistas o de un lugar donde realizar los actos de conciliacion verbales, nunca ha
existido tal lugar, puesto que los Juzgados de Paz se ubican en las dependencias
municipales y no en un edificio judicial. Hasta marzo de 2025 los actos de conciliacion
se realizaban en el despacho del secretario, carecenciendo de mobiliario adecuado
para todos los asistentes, permineciendo de pie y siendo un espacio reducido.

Desde el cambio de ubicacién de las oficinas del Juzgado de Paz, y siendo este
despacho ademdas ocupado para otro servicio municipal, se hace uso de la sala
polivalente Victorio que se encuentra en el piso superior de la casa consistorial para
la celebracion de actos de conciliacion. Esta sala es utilizada habitualmente como
salén de plenos y sala de reuniones entre otras cosas, y consta del espacio necesario
y mobiliario adecuado para realizar actos de este tipo. Ademas de ser un espacio
aislado y cerrado que garantiza la proteccion de los datos que verbalmente las partes
manifiesten, y no siendo coincidente en el mismo lugar con otros actos ni reuniones.
Una vez finalizado el acto de conciliacion verbal, la secretaria confecciona la acta en
las oficinas municipales, muestra en la pantalla a ambas partes para que sea leida y,
estando de acuerdo en la redacion o manifestando modificaciones para una mejor
comprension de los sucedido, se imprime y se firma por los presentes con entrega
de las copias a los mismos. En ningun momento se habla en las oficinas municipales
de lo sucedido en el acto de conciliacion, puesto que el mismo ya se ha dado por
finalizado y, siendo el caso de que alguna de las partes se manifestara, cualquier
persona trabajadora que se encuentre en las instalaciones y por tanto en su puesto
de trabajo debe guardar secreto profesional.

SEPTIMO.- Debido a esta denuncia presentada ante el Consejo General del
Poder Judicial he constatado que he sido grabada y fotografiada en mi puesto de
trabajo (ver fotografias aportadas en la denuncia) sin previo aviso ni consentimiento
lo cual considero que constituye una intromision en mi derecho a la intimidad, por lo
que solicito que este érgano, con competencia para ello, proceda contra este acto y
tome las medidas que considere mas oportunas y mds adecuadas a la legislacion y a
la proteccion de los trabajadores».

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la reclamacion

Los hechos objeto del presente expediente se refieren a la posible
vulneraciéon de la normativa de proteccion de datos por parte de la Oficina de
Justicia de DIRECCIONOO1, al trasladar para su firma al Leandro fuera de las
dependencias judiciales y por personal ajeno a la Oficina de Justicia, una
resolucidon que contenia datos sensibles del reclamante.
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SEGUNDO.- Motivos alegados por el reclamante

El Sr. Tomas sostiene que se ha producido una vulneracion de la
confidencialidad y custodia de sus datos personales al trasladar una
documentacién sensible por personal ajeno a la oficina judicial fuera del
organo judicial y hasta un establecimiento comercial abierto al publico (un
estanco), en el que se encontraba el juez de Paz para su firma donde
cualquier cliente podria haber tenido acceso visual o indirecto a su contenido.
Asimismo, denuncia la necesidad de adoptar medidas en relaciéon con la
dotacidon de medios por el érgano judicial.

TERCERO.- Normativa aplicable

El tratamiento de datos personales en el ambito de los dérganos
judiciales se rige por un marco normativo multinivel, cuyo fundamento altimo
se encuentra en la Constitucién Espanola. En particular, el articulo 18.4
reconoce el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
proteccién de datos personales, exigiendo que cualquier injerencia en la vida
privada sea legitima, necesaria y proporcionada.

Este marco constitucional se ve reforzado por el articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho al respeto de la
vida privada y familiar. La interpretacion de este precepto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos impone a los poderes publicos, y por ende, a
los o6rganos judiciales, no solo una obligacion de abstencion frente a
injerencias indebidas, sino también obligaciones positivas de proteccién del
derecho frente a posibles vulneraciones.

En el ambito del Derecho de la Unién Europea, el Reglamento (UE)
2016/679, General de Proteccién de Datos (RGPD), establece los principios
generales aplicables al tratamiento de datos personales, de aplicacién directa
también en el ambito judicial, especialmente en lo relativo a los principios de
licitud, minimizacién, exactitud, integridad, confidencialidad, seguridad vy
responsabilidad proactiva.

El RGPD, a través de su considerando 20, precisa dos cuestiones de
especial relevancia para la Administracion de Justicia. En primer lugar,
confirma que el Reglamento resulta aplicable al tratamiento de datos
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personales realizado por los tribunales y otras autoridades judiciales. En
segundo lugar, establece que el control del cumplimiento de la normativa de
proteccion de datos en aquellos tratamientos efectuados con ocasion del
ejercicio de la funcion jurisdiccional no debe corresponder a las autoridades
de control “tradicionales” —como la Agencia Espanola de Proteccién de
Datos—, sino a una autoridad de control independiente integrada en el propio
poder judicial, con el fin de salvaguardar su independencia.

En coherencia con este planteamiento, el articulo 55.3 del RGPD,
relativo a la competencia de las autoridades de control, establece que estas
no seran competentes para controlar las operaciones de tratamiento
efectuadas por los tribunales en el ejercicio de su funcidn judicial, sin perjuicio
de la existencia de una autoridad de control especifica en el ambito judicial,
funcién que en Espaia corresponde a esta Direccién de Supervisién y Control
de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial (DSYCPD).

No obstante, la aplicacion del RGPD a los tratamientos realizados en el
ambito jurisdiccional debe matizarse en relacién con el ambito penal. El
propio Reglamento excluye expresamente de su ambito de aplicacion el
tratamiento de datos personales llevado a cabo por las autoridades
competentes con fines de prevencidn, investigacidén, deteccion o
enjuiciamiento de infracciones penales, asi como de ejecucién de sanciones
penales, incluida la proteccion frente a amenazas a la seguridad publica y su
prevencion, conforme a lo dispuesto en su articulo 2.2.d).

Estos tratamientos se regulan por la Directiva (UE) 2016/680, del
Parlamento Europeo y del Consejo, transpuesta al ordenamiento juridico
espafiol mediante la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines de prevencidn, deteccidn, investigacion
y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucidén de sanciones penales.
En consecuencia, los tratamientos de datos personales realizados por
juzgados vy tribunales cuya finalidad se inscriba en el ambito penal se rigen
por esta Ley Orgdnica 7/2021.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD), resulta igualmente aplicable a los tratamientos de datos en el
ambito de la Administracién de Justicia. Asi lo establece expresamente su
articulo 2.4, al disponer que el tratamiento de datos llevado a cabo con
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ocasién de la tramitacion de los procesos judiciales, asi como el realizado en
el marco de la gestién de la Oficina Judicial, se regira por lo dispuesto en el
RGPD y en la propia Ley Organica, sin perjuicio de las disposiciones de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que resulten aplicables.

Finalmente, resulta imprescindible tener en cuenta las previsiones
especificas contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial, en particular los
articulos 236 bis a 236 decies, incluidos en el Titulo III, “Actuaciones
judiciales”, Capitulo I bis, dedicado expresamente a la proteccion de datos de
caracter personal en el ambito de la Administracion de Justicia, que
introducen importantes precisiones en esta materia.

En particular, el articulo 236 bis de la Ley Organica 1/1986, de 1 de
julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ), establece en su apartado 1 que
“[el] tratamiento de los datos personales podra realizarse con fines
jurisdiccionales o no jurisdiccionales. Tendra fines jurisdiccionales el
tratamiento de los datos que se encuentren incorporados a los procesos que
tengan por finalidad el ejercicio de la actividad jurisdiccional”.

En consonancia con ese precepto, y siguiendo la LOPJ, su articulo 236
apartado 1 precisa que "“[el] tratamiento de los datos personales llevado a
cabo con ocasidn de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los
procesos de los que sean competentes, asi como el realizado dentro de la
gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679, la Ley Organica 3/2018 y su normativa de
desarrollo, sin perjuicio de las especialidades establecidas en el presente
Capitulo y en las leyes procesales”.

Y el apartado 2 del mismo precepto dispone que “[e]n el ambito de la
jurisdiccion penal, el tratamiento de los datos personales llevado a cabo con
ocasion de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los procesos,
diligencias o expedientes de los que sean competentes, asi como el realizado
dentro de la gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto
en la Ley Organica de proteccion de datos personales tratados con fines de
prevencion, deteccion, investigacion o enjuiciamiento de infracciones penales
y de ejecucion de sanciones penales, sin perjuicio de las especialidades
establecidas en el presente Capitulo y en las leyes procesales y, en su caso,
por la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal”.
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Estos articulos deben ponerse en relacién con el articulo 236 octies de
la LOP] que atribuye a la Direccion de Supervisiéon y Control del Consejo
General del Poder Judicial, respecto a las operaciones de tratamiento de datos
con fines jurisdiccionales que realicen los Juzgados y Tribunales y las Oficinas
Judiciales, diversas funciones, entre las que se encuentran la supervision del
cumplimiento de la normativa de proteccion de datos personales mediante el
ejercicio de la labor inspectora (letra a) y la tramitacién de las reclamaciones
interpuestas por los interesados, informandose al reclamante sobre el curso
y resultado de la reclamacidn en un plazo razonable, previa realizacion de la
investigacion oportuna si se considera necesario (letra €).

Estas funciones del articulo 236 octies de la LOPJ, se complementan, a
su vez, con aquellas que sean aplicables de las recogidas tanto en el articulo
57 del Reglamento General de Proteccidon de Datos, y en el articulo 48 de la
Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccidn de datos personales
tratados para fines de prevencién, deteccion, investigacién y enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales.

En este contexto, por tanto, la competencia de la Direccién de
Supervision y Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder
Judicial se ejerce respecto de los tratamientos de datos personales efectuados
con fines jurisdiccionales, cuya caracterizacién se recoge en el apartado
primero del articulo 236 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, a cuyo tenor
"[t]endra fines jurisdiccionales el tratamiento de los datos que se encuentren
incorporados a los procesos que tengan por finalidad el ejercicio de la
actividad jurisdiccional”.

En conclusién, los tratamientos de datos personales efectuados con
fines jurisdiccionales se rigen por el Reglamento General de Proteccion de
Datos (RGPD), la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines prevencién, deteccién, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucidén de sanciones penales,
la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de derechos digitales, asi como por la LOPJ y demas normas
procesales que resulten de aplicacion.

CUARTO.- Sobre la necesidad de respetar la normativa en
materia de Proteccion de Datos Personales
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La proteccién de los datos personales constituye un derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 de la Constitucién Espafiola y en
el articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
conforme al cual:

"1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal que le conciernan.
2. Estos datos se trataran de modo leal, para fines concretos y sobre la base
del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro fundamento
legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los datos
recogidos que le conciernan y a obtener su rectificacion.

3. El respeto de estas normas estara sujeto al control de una autoridad
independiente.”

Este mandato se desarrolla mediante el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 (RGPD), y la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD). Asimismo, la Ley Organica
7/2021, de 26 de mayo, relativa a la proteccién de datos personales tratados
con fines de prevencién, deteccion, investigacion y enjuiciamiento de
infracciones penales, resulta de aplicacién complementaria en este ambito.

Los 6rganos judiciales en el ejercicio de su funcidn jurisdiccional deben
garantizar el cumplimiento integro de los principios y obligaciones
establecidos por la normativa de proteccion de datos, garantizando en todo
caso que los datos personales se traten conforme a los principios de licitud,
lealtad, transparencia, minimizacién de datos, limitacion de la finalidad,
exactitud, integridad y confidencialidad, y todo ello, de acuerdo con el
principio de responsabilidad proactiva (art. 5 RGPD).

En el dmbito judicial, la necesidad de conjugar la publicidad de las
actuaciones (art. 120 CE y 232 LOPJ) con el derecho a la proteccion de los
datos personales impone un deber reforzado de diligencia. Debe recordarse
gue el tratamiento de datos por los 6rganos judiciales ha de limitarse a los
estrictamente necesarios para la finalidad legitima del proceso, observando
los principios mencionados.

Por ello, esta Direccién de Supervision y Proteccién de Datos
considera necesario recordar que los érganos judiciales, sus oficinas y el
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personal al servicio de la Administracién de Justicia deben extremar el
cuidado en el uso, acceso, tratamiento y difusion de datos personales
obrantes en los expedientes, evitando la exposicién innecesaria de
informacién relativa a las partes, testigos u otros intervinientes, tanto en
documentos de trabajo interno como en actuaciones publicas o resoluciones
susceptibles de difusion.

En definitiva, la observancia de la normativa sobre proteccién de datos
personales en el ambito judicial no constituye una opcion organizativa, sino
un mandato juridico derivado de la Constitucidon y de la normativa europea y
nacional aplicable, cuya inobservancia puede comprometer el derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 CE y afectar a la confianza de la
ciudadania en la Administraciéon de Justicia.

QUINTO.- Resolucion de la reclamacion

En la presente reclamacion, de la documentacion obrante en el
expediente y en particular, del informe remitido por la Secretaria de la Oficina
de Justicia de BARRIO000, queda debidamente acreditado que se trasladé
una resolucidn judicial fuera de las dependencias habilitadas dentro del
Ayuntamiento para ello, por personal ajeno, al objeto de que fuera firmada
por el Juez de Paz.

La Secretaria del Juzgado de Paz (actualmente Oficina de Justicia) en
su informe alega que el lugar en el que se procedié a la firma por el Juez de
Paz, el estanco de su propiedad, se encontraba a escasos metros del
Ayuntamiento y, que fue trasladada dicha documentacién en una carpeta
opaca, no conteniendo datos personales del aqui reclamante. No obstante,
no se puede obviar que aunque el objetivo de dicho traslado era agilizar la
espera del Sr. Tomas o cuestiones de otra indole practica, el hecho de que la
documentacion judicial salga de las dependencias habilitadas para ello
conlleva un riesgo de pérdida, sustraccion o que pueda ser puesta en
conocimiento de terceros ajenos a quienes va dirigida dicha documentacion.

El principio de responsabilidad proactiva, consagrado en el articulo 5.2
del Reglamento General de Proteccién de Datos (RGPD), exige no solo el
cumplimiento formal de las obligaciones en materia de proteccién de datos,
sino la adopcion efectiva de medidas que garanticen y permitan demostrar
dicho cumplimiento.
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En el dmbito judicial, este principio adquiere una especial intensidad,
dado el caracter particularmente sensible de los datos tratados en los
procedimientos. En este contexto, la custodia de la documentacion judicial no
es una cuestion meramente organizativa, sino una obligacion inherente a la
funcion jurisdiccional.

Desde esta perspectiva, la regla de que los documentos no deben salir
del juzgado se configura como una medida necesaria y proporcionada para
preservar la confidencialidad, integridad y disponibilidad de la informacion.
Permitir su salida supondria introducir riesgos dificiles de controlar, pérdida,
acceso no autorizado, alteracidn, incompatibles con el estandar de diligencia
exigible.

Asi, la responsabilidad proactiva del juez impone no solo reaccionar
ante posibles brechas, sino anticiparse a ellas, garantizando un entorno
seguro de tratamiento. Mantener la documentacién dentro del érgano judicial
es, en este sentido, una manifestacion concreta de ese deber de prevencion
y control reforzado que protege tanto los derechos de las partes como la
propia integridad del proceso judicial.

En el presente caso, por la Oficina de Justicia de BARRIOOO0O al permitir
la salida de documentos judiciales en los términos expuestos ha supuesto un
riesgo de pérdida, acceso no autorizado o alteracion, incompatibles con el
estandar de diligencia exigible, por lo que no se ha respetado la normativa
sobre proteccion de datos personales.

La practica de actuaciones que impliquen el tratamiento de datos
personales debe realizarse respetando las garantias establecidas en la
normativa de proteccidén de datos. En este sentido, el RGPD y la Ley Organica
3/2018, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales imponen a los responsables del tratamiento la obligacidn de aplicar
medidas técnicas y organizativas apropiadas que garanticen la seguridad vy
confidencialidad de los datos personales tratados.

Debemos recordar que, en cualquier caso, como hemos expuesto en la
fundamentacién precedente, el tratamiento de datos personales en el ambito
jurisdiccional se encuentra plenamente sometido a los principios de limitacion
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de la finalidad, minimizacién de datos, exactitud, integridad vy
confidencialidad, asi como al principio de responsabilidad proactiva.

Estos principios son de aplicacion directa y obligatoria para todas las
actividades publicas, incluidos los 6rganos judiciales, sin perjuicio de las
especialidades propias del proceso.

En este sentido, el Reglamento General de Proteccion Datos en lo que
se refiere a los tratamientos de datos con fines jurisdiccionales, regula en su
articulo 5 estos principios. Entre ellos, se encuentran los de “minimizaciéon de
datos” e ‘“integridad y confidencialidad” de los datos, los cuales son
contemplados en los siguientes términos: "1. Los datos personales seran: ...
c) adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines
para los que son tratados ( 'minimizacion de datos”) ... f) tratados de tal
manera que se garantice una seguridad adecuada de los datos personales,
incluida la proteccion contra el tratamiento no autorizado o ilicito y contra su
pérdida, destruccion o dafio accidental, mediante la aplicacion de medidas
técnicas y organizativas apropiadas ( “integridad y confidencialidad ”)”.

El apartado 2 del articulo 5 del Reglamento General de Proteccion de
Datos, preceptla que "[e]l responsable del tratamiento sera responsable del
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 1 y capaz de demostrarlo
(«responsabilidad proactiva»)”. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24.1
del mencionado Reglamento, y en virtud de las obligaciones que comporta el
principio de responsabilidad proactiva del responsable del tratamiento,
"[t]eniendo en cuenta la naturaleza, el ambito, el contexto y los fines del
tratamiento asi como los riesgos de diversa probabilidad y gravedad para los
derechos y libertades de las personas fisicas, el responsable del tratamiento
aplicara medidas técnicas y organizativas apropiadas a fin de garantizar y
poder demostrar que el tratamiento es conforme con el presente Reglamento.
Dichas medidas se revisaran y actualizaran cuando sea necesario”,

En el ambito de las actuaciones judiciales, ello exige adoptar las
precauciones necesarias para evitar que la informacion contenida en las
mismas pueda ser conocida por terceros no autorizados.

En consecuencia, el traslado para la firma de una actuacion procesal
fuera del lugar destinado para ello puede llevar riesgos de pérdida, acceso no
autorizado o alteracion, incompatibles con el estandar de diligencia exigible.
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Es por ello que, por la Oficina de Justicia de BARRIO00O, no se ha
respetado la normativa sobre proteccién de datos personales por lo que, en
lo sucesivo, se deberan adoptar las medidas oportunas para que los tramites
y firmas que sean precisas para atender las funciones encomendadas a las
Oficinas de Justicia se realicen en el seno del 6rgano judicial.

Respecto de los demas motivos objeto de reclamacion relativos a la
falta de medios materiales, excede del control del cumplimiento de la
normativa de proteccion de datos por los 6rganos judiciales en el ejercicio de
su funcidn jurisdiccional, y por ende, de las competencias de esta Direccion
de Supervision y Control de Proteccién Datos.

Habiendo quedado delimitados los hechos denunciados en la
reclamacién presentada y en el informe de la Secretaria del Juzgado de Paz
de DIRECCIONOO1 (actualmente Oficina de Justicia de DIRECCIONO0O01), no
procede llevar a cabo ulteriores actuaciones de investigacion en relacion con
los mismos.

ACUERDA

1.- Declarar que por la Oficina de Justicia de DIRECCIONO0O1), se ha
incumplido la normativa sobre proteccién de datos de caracter personal.

2.- Que por la Oficina de Justicia de DIRECCIONOO01) se adopten, en lo
sucesivo, las medidas oportunas para que los tramites y firmas que sean
precisas para atender las funciones encomendadas a las Oficinas de Justicia
se realicen en el seno del 6rgano judicial.

3.- Notificar la presente resolucién a D. Tomas y a la Oficina de Justicia
de BARRIOO000.

Contra la presente resolucién, que agota la via administrativa, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Pablicas, cabra interponer recurso potestativo de reposicién ante esta
Direccién de Supervisidon y Control de Proteccion de Datos, en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto, o
directamente recurso contencioso-administrativo ante Ila Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacion del presente acto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Firmado digitalmente
Paloma Santiago y Antufia
Directora de Supervisién y Control de
Proteccién de Datos

Resolucion 15




